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Prijeaoz azbestabrodom je opasna djelatnost. Za itetu usljedboles-
ti ilana posade nastale u uezi s tim prijeaozom odgoaara brodar
broda kojim je izarien prijeaoz, i to prema principu objektiane od-
gouornosti.
TP iz Splita podnio je Trgovadkom sudu u Splitu tuZbu protiv tuZenika
"Jadroplov" d.d. Split, radi naknade materijalne Stete 
- 
izgubljene zande.TuLi-
telj navodi da navedenu 5tetu trpi zbog bolesti (azbestoze) za koju tvrdi da je
nastala radom na tuZenikovim brodovima na kojima se prevozio azbest. Pre-
ma navodimatuLbe, tuZiteljje u svojstvu II. dasnika palube plovio niz godina
na tuZenikovim brodovima sve do iskrcaja zbog bolesti u kolovozu 1995. Na-
kon Sto je tijekom plovidbe obolio od azbestoze, u cijelosti je izgubio radnu
sposobnost pa je upu6en u invalidsku mirovinu.
TuZenik je tijekom postupka istaknuo nekoliko prigovora u odnosu na tuZ-
beni zahtjev - prigovor promalene pasivne legitimacije (tuZenik tvrdi da on ni-
je bio brodar brodova na kojima je radio tuZitelj u vrijeme kada je obolio od az-
bestoze), prigovor osnove tuZbenog zahtjeva (tuZenik tvrdi da ne postoji uzro-
dna veza izmedu poslova koje je tuZitelj obavljao na brodu i nastanka bolesti
od koje je obolio), prigovor djelomidne zastare tuZiteljeve traLbine, prigovor
koji se odnosi na visinu tuZbenog zahljeva, te s tim uvezi i prigovor podijelje-
ne odgovornosti (tuZenik tvrdi da je tuZiteljbio zadttien za provedbu zaStite
na radu, pa je bio u obvezi sluZiti se odgovarajuiim za5titnim sredstvima, Sto
je on propustio).
Trgovaiki sud u Splitu donio je presudu kojom je najveiim dijelom usvojio
tuZbeni zahtjev naloZivii tuZeniku da isplati tuZitelju na ime naknade materi-
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jalne Stete 
- 
izgubljene zatade iznos od 75.377,05 USD s pripadaju6om kama-
tom. Isto tako, sud je naloZio tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 6.716,70
USD na ime izgubljene zarade od 1. sijednja 2000. do 1. svibnja 2000. s pripa-
daju6om kamatom. TuZitelju je dosuden i kapitalizirani iznos rente u iznosu od
287.478,94 USD s pripadajuiom kamatom. TuZiteljev zahtjev je odbijen u dije-
lu u kojem tuZitelj traZi isplatu obroka izgubljene zarade u iznosu od2.038,90
USD, kao i u dijelu u kojem tuZitelj traLi da mu se na tuZenikov tro5ak omogu-
ii medicinska rehabilitacija u trajanju od tri tjedna, jednom godi5nje, u termi-
nu koji tuZitelj odredi.
Sud se u obrazloZ,enju presude prvenstveno osvrnuo na prigovor koji se ti-
de osnova tuZbenog zahtjeva te naiao da dokazi izvedeni u parniinom pred-
metu Trgovadkog suda u Splitu brojP-1355/961 potvrdenom presudom Visokog
trgovadkog suda Republike Hrvatske te koji su ponovljeno izvedeni u ovom
parnidnom predmetu ukazuju da je tuZitelj dokazao osnov tuZbenog zahtleva.
Naime, izvedenim dokazima sud je utvrdio da je tuZitelj u svojstvu dasnika
broda plovio na brodovima u kojima je tuZenik bio brodar i to sve do vremena
posljednjeg iskrcaja s broda u kolovozu 1995. godine kada mu je dijagnostici-
rano oboljenje azbestoza. Oboljenje tuZitelja sud je okarakterizirao kao poslje-
dicu dugotrajnog rada na tuZenikovim brodovima na kojima je vrsen prllevoz
azbesta. Pritom sud posebno istide da se radi o Steti koja je nastala od opasne
djelatnosti (manipuliranje opasnim Warima), pa za takvu Stetu odgovara onaj
koji se bavi tom djelatnoS6u po op6im propisima o odgovornosti za Stetu od
opasnih tvari ili od opasne djelatnosti. Odgovornost se temelji na nadelu obje-
ktivne odgovornosti iz dlanka 174.st.1,. preuzetnog Zakona o obveznim odno-
sima (Narodne novine broj 53191.,73191., 3194,7196, 112J99 - dalje ZOO). Steta
nastala u vezi s opasnom tvari, odnosno opasnom djelatno56u, smatra se da
potjede od tg tvari odnosno djelatnosti, iztzev ako se dokaZe da one nisu bile
uzrok Stete (d1.173 . ZOO). Ta odredba teret dokaza o uzroku Stete od opasnih
tvari prebacuje na onoga koji tvrdi da takva Steta nije posljedica njihovog dje-
lovanja, 5to u konkretnom sludaju znadi da je teret dokaza prebaden na tuZeni-
ka. TuZenik nije dokazao da bi Steta nastala iz nekog drugog :uzroka, a ne od
manipuliranja opasnim tvarima. Dapaie u postupku je dak uvrStena odgovor-
nost po nadelu krivnje tuZenika lto proizlaziiznalaza sudskog vjeStaka, a nije
dokazano postojanje bilo kakvih okolnosti koje bi barem djelomice oslobadale
tuZenika od objektivne odgovornosti za Stetu (po il.177.st.7. do 3. ZOO) . Zato
je sud prigovor koji se tide osnova odgovornosti za Stetu odbio kao neosnovan.
' 
Radi se o sporu u kojem je isti hrZitelj protiv istog tuZenika vodio postupak radi naknade nema-
terijalne Stete.TuZbeni zahtjev je djelomidno usvojen. Trenutno se u tom predmetu vodi postupak
po izjavljenoj reviziji.
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Sto se pak tiie prigovora zaslare, sud je nagao da nije zastarjelo samo pra-
vo zahtijevati naknadu 5tete, ali su zastarjeli zahtjevi za isplatu odredenih iz-
nosa koji su dospjeli na naplatu u razdoblju duZem od tri godine prije pod-
nofenja tuZbe sudu. Naime, potraZivanje naknade Stete zastarijeva za tri godi-
ne od kada je o5te6enik doznao za Stetu i osobu koja je Stetu udinila. U svakom
sludaju zastarijeva za 5 godina od kada je Steta nastala. U sludaju smrti, tjeles-
ne povrede ili oSte6enja zdravlla naknada se odreduje u pravilu u obliku nov-
iane rente, doZivotne ili za odredeno vrijeme. TuZitelj je podnio tuZbu dana26.
svibnja 1999. godine. Njegov zahtlev za naknadu materijalne Stete bio je upra-
vljen na isplatu izgubljene zarade podev od kolovoza 1995. godine, ali je nakon
istaknutog djelomidnog prigovora zastare tuZbeni zahtje:t djelomidno povu-
den pa tuZitelj zahttjeva isplatu naknade zaizgrtbljenttzaradu za razdoblje od
30. lipnja 1996. godine. Na taj nadin tuZenik je sam prihvatio osnovanim prigo-
vor zastare, pa se sud nije dalje bavio tim prigovorom.
Odlutujudi o visini materijalne Stete koju tuLitell trpi sud se rukovodio na-
lozima i mi5ljenjima vjeStaka iz podrudja-xn;-igovodsfva i financija, vje5taka iz
podrudja mirovinskog osiguranja, te vje5taka aktuara. IJvaZ,ava1u(i nalaze i
mi5ljenja takvih vje5taka, a na koje tuZenik nije imao ozbiljnih primjedbi koje
bi dovodile u pitanje vjerodostojnost nalaza, sud je ocijenio tuZbeni zahtjev os-
novanim. TuZitelj u ovom postupku potraZuje naknadu Stete i to:
. za izgubljenu zaradu nastalu zbog uniStene mogu6nosti napredovanja
do zvanla I. dasnika palube,
. isplatu kapitaliziranog iznosa rente temeljenog upravo na ulvrdenoj visi-
ni rente temeljem izgubljene zarade u odnosu na plaiu L iasnika palube
u koje zvanje je, prema redovnom tijeku stvari, trebao biti unaprijeden.
Pri utvrdivanju visine izgubljene zarade sud je prihvatio ustaljenu sudsku
praksu da se,ta izgubljena zarada ima obradunavati prema zaradi koju bi po-
morac ostvarivao da je plovio B mjeseci godiSnje, 5to se smatra uobida;'enom
trajanjem plovidbe tijekom godine. Sud akceptira i dinjenicu da je iuZitelj
zavrSio srednju pomorsku Skolu 1979. godine, da se ukrcao na tuZenikov brod
u svojstvu vjeZbenika za porudnika Trgovadke mornarice, te da je porudnidki
ispit poloZio u prosincu 1980. Od tada je plovio neprekidno duLi riz godina,
zakljudujudi ugovore i to na neodredeno vrijeme do 1991. godine, a nakon to-
ga ugovore na odredeno vrijeme pri iemu je svaki ugovor trajao prosjedno 8
mjeseci godi5nje. Do1994. godine tuZitelj je plovio na tuZenikovim brodovima,
a nakon toga kod trgovadkog druStva Split Ship Management, iiji je osnivai
tuZenik.
TuZitelj 1e1994. godine upisao i ViSu pomorsku Skolu u Splitu, no zbog obo-
ljenja je onemoguden zavr5iti Skolovanje i napredovati do zvanja I. iasnika
broda.
O tuZiteljevim svojsMma odnosno nadinu izvr5avanja radnih obveza sud
je ocijenio na temelju iskaza sasluSanih svjedoka, tuZiteljevih suradnika, dok
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tuzenik,'iako je to od njegazatraZ,eno, nije dostavio podatke o tuZiteljevim rad-
nim ocjenama postignutim kod svakog iskrcaja broda.
Kako je zbogtrajanja teike bolesti tuZitelj ujedno trajno onemoguien obav,
ljati poslove svoga zvanja te sprijeten u mogu6nosti profesionalnog napredo-
vanja u vi5e zvanje i ostvarenje ve6e pla6e, to je sud ocijenio da tuZitelj ima
pravo na naknadu materijalne Stete koju zbog toga trpi. Odluduju6i o visini
Stete koju 6e dosuditi tuZitelju sud je cijenio tuZiteljeve godine Livota, njegovo
trajno Zivotno radno opredjeljenje za obavljanje poslova pomorca, raniji dugo-
godiSnji plovidbeni staZ i stedeno profesionalno iskustvo kao i zvanje II. dasni-
ka, u kojem svojstvu je plovio na 7 brodova. Thkoder je sud cijenio da je tuZi-
telj bio svrstavan u perspektivni dasnidki kadat, da postoje povoljne ocjene o
njegovom radu, pa je sud zakljudio da bi, s obzirom na te okolnosti tuZitelj
napredovao do zvanja L dasnika palube do kojega moZe napredovati bez
zavrdene ViSe pomorske 5ko1e. Zato je sud ocijenio da tuZitelj ima pravo nak-
nadu materijalne Stete po tl.195.st.2. ZOO.
O visini izgubljene tuZiteljeve zarade sud je odludio na temelju nalaza sud-
skog vjeStaka za knjigovodstvo i financije, a odluku o visini odnosno naknadi
Stete u vidu izgubljene zarade donio je pozivom na odredbu dlanka
189.st.I.2OO. TuZitelju je po tom osnovu dosudena naknada materijalne Stete
u vidu izgubljene dobiti i to unazad do dana donoSenja presude.
Naknadu Stete koju 6e tuZitelj ubudu6e trpjeti sud je dosudio u obliku ka-
pitalizirane rente. Naime, u sludaju smrti, tjelesne ozljede ili oSteienja zdrav-
lja, naknada se odreduje u praviluu obliku noviane rente, doZivotno ili za od-
redeno vrijeme (argument iz dl.188.st.1 . ZOO). Ako duZnik isplate rente ne da
osiguranje koje sud odredi, vjerovnik ima pravo zahtijevati da mu se umjesto
rente isplati jedna ukupna svota dija se visina odreduje prema visini rente i vje-
rojatnom trajanju vjerovnikovog Livota, uz odbitak odgovaraju6ih kamata. Iz
ozbiljnih uzroka vjerovnik moZe i u drugim sludajevima zahttjevatt, odmah ili
kasnije, da mu se umjesto rente isplati jedna ukupna svota. Nisu primjerice oz-
nadeni ozbiljni uzroci kojima bi se sud trebao rukovoditi pri donoSenju odluke
o isplati kapitalizirane rente u jednom iznosu. Odludujudi o zahtjevu tuZitelja
da mu se dosudi kapitaiizirani iznos rente u ovom parnidnom predmetu, sud
je ocijenio takav zahtjev osnovanim i to vode6i raduna o okolnostima koje su
se stekle kod tuZitelja kao i kod tuZenika. TuZitelj je teiko obolio, bez materijal-
nih je prihoda pa bi mu isplata rente u kapitaliziranom iznosu omoguiila so-
lidnije zdravstveno iijedenje, te eventualno olakiala ostatak Livota i produljila
trajanje Livota.I okolnosti kod tuZenika sud je ocijenio kao takve koje bi i5le u
prilog dosudi kapitalizirane rente. Naime, tuZenik je u te5kim financijskim
okolnostima, smanjio mu se broj brodova kojima raspolaZ,e, pa postoji opas-
nost da neie mo6i za trajanja Livota tuZitelja redovno isplaiivati kapitaliziranu
rentu. Zato je sud dosudio tuZitelju zatraL,enu kapitaliziranu rentu, pozivom
na odredbu i1.195.st.2. u svezi s dl.1BB.st.1.,4.i5.ZOO-a.
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O visini rente sud je odludio na temelju izraduna vjeStaka aktuara koji je iz-
radun sadinio za razdoblje do tuZiteljeve potencijalne 60. godine Zivota, jer bi
u toj godini tuZitelj, prema redovnom tijeku stvari, ostvario pravo na starosnu
mirovinu, nakon dega vi5e ne bi ostvarivao pla6u, te ne bi nastajala razlika iz-
medu primanja na brodu i invalidske mirovine. Po tom osnovu ne bi bilo ni iz-
gubljene zarade. Thkav nadin utvrdivanja kapitalizirane rente prihvatio je i tu-
Lltelj, pa je primjenom odgovaraju6ih aktuarskih metoda za tzraiun rente ut-
vrdeno da tuZitelju pripada kapitalizirana renta u iznosu od 287.478,94 USD.
Zahtjev za snoSenje troikova medicinske rehabilitacije u trajanju od 3 tjed-
na jednom godiSnje sud je odbio kao neosnovan. TuZitelj, naime, unatod te5-
kom zdravstvenom stanju nije dokazao opravdanost potrebe za provodenjem
rehabilitacije.
TuZenik Zalbom Visokom trgovatkom sudu RH pobija presudu prvostu-
panjskog suda i to zbog svih Zalbenih razloga iz d.353. ZPP-a. Pogre5nu prim-
jenu materijalnog prava i.ahtell vidi u iinjenici da je sud propustio odluditi o
pravnom osnovu pozvavbi se neosnovano na stajaliSte o pravnom osnovu tuZ-
benog zahtjeva iz parnidnog predmeta Trgovaikog suda u Splitu broj XII P-
1355196 od. 16. srpnja 1988. godine. Pravni osnov zahtjeva za naknadu Stete u
tom predmetu rije5en je kao prethodno pitanje, nije sadrZan u izreci presude
te ne stjede svojstvo pravomoinosti. Zato je sud bio duZan ponovno odludiva-
ti o pravnom osnovu tuZbenog zahtjeva, a ne kako je to prvostupanjski sud
udinio pobijanom presudom, pozivajud se na stajaliSte o pravnom odnosu iz
drugog parnidnog predmeta.
TuZenik u i,albi navodi da je prvostupanjski sud propustio utvrdivati prav-
no relevantne dinjenice, a formulacija da je ocijenio dokaze u sveukupnosti ne
odgovara dinjenidnom stanju tijekom parniinog postupka.
Zaliteli istite da je u ovom postupku pogre5no utvrdeno dinjenidno stanje
glede postojanja uzrodne veze izmedu Zivota i rada tuZitelja na tuZer{ikovim
brodovima i njegovog oboljenja od azbestoze. Zabtelj posebno ukazuje na ii-
njenicu da je o postojanju tuZenikove invalidnosti odnosno profesionalne nes-
posobnosti, uzroku te nesposobnosti kao glavnom pitanju rijeieno u uprav-
nom mirovinsko-invalidskom postupku u kojem je utvrdeno da je kod tuZite-
lja nastupila profesionalna nesposobnost za rad i to uslijed bolesti. U tom pos-
tupku nije utvrdeno da bi ta bolest bila uzrokovana Zivotom i radom tuZitelja
na tuZenikovim brodovima.
TuZenik upozorava da je viSekratno predloZio izvodenje dokaza u prilog
svojim tvrdnjama o razlozima tuZiteljevih bolesti, no prvostupanjski sud je iz-
vodenje tih dokaza odbio. Pogre5no je odluieno i o prigovoru promaSene pa-
sivne legitimacije. Sud je propustio utvrditi na kojim brodovima je tuZitelj do-
lazio u dodir s azbestom, u kojem vremenu, te da li je upravo tuZenik bio bro-
dar na tim brodovima. Te okolnosti su bitne za rje5enje spora.
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Tuzenik u i,albi tvrdi da je pogreSno primijenjena i odredba tlanka 161. po-
morskog zakonika, prema kojem brodar odgovara za smrt i tjelesnu ozljedu
ilana posade. ova odredba ne ukazuje na odgovornost brodara za naruseno
zdravlje, ved samo za smrt i tjelesnu ozljedu. Nije odludeno niti o tuZenikovom
prigovoru podijeljene odgovornosti za nastalu Stetu.
Kako je sud ignorirao tvrdnje tuZenika iznijete tijekom postupka, te odbio
provesti predloZene dokaze, dinjenidno stanje ostalo je nepotpuno utvrdeno te
s tim u svezi pogreSno je primijenjeno i materijalno pravo. PogreSno je i staja-
li5te prvostupanjskog suda da bi tuzitelj bio ukrcan prosjeino B mjeseci na bro-
dovima da mu nije naruieno zdravlje, te da bi napredovao do I. iasnika palu-
be. Iz ponudenih dokaza sud nije mogao izvesti iakav zakljudak.
Zatttetiposebno ukazuje na dinjenicu da je sud pogre5no primijenio odred-
bu dlanka 1BB.st.5. ZOOkadaje naiao da se tuZitelju izgubljenazaradaima do-
suditi u obliku tzv. kapitalizirane rente. Razlozikoje sud navodi u suprotnosti
su s ustaljenom sudskom praksom, jer je sud mogao dosuditi kapitaliziranu
rentu samo ukoliko postoje ozbiljni uzroci, a za 5to nema opravdanja u ovom
sludaju. Posebno Zalitelj ukazuje na iinjenicu da eventualno loSe financijsko
stanje tuZenika ne ukazuje na potrebu dosudivanja rente u kapitaliziranom iz-
nosu. U sludaju da bi se stanje tuZenika toliko pogor5alo da postoje razlozi za
otvaranje stedajnog postupka, sve nedospjele dosudene rate rente dospijevaju
otvaranjem stedajnog postupka. Zato nlje bilo razloga dosudivati tuZitelju ren-
tu u kapitaliziranom iznosu.
Svi navedeni razlozi u Lalbi ukazuju da je u donoSenju presude podinjena
bitna povreda odredaba postupka iz dlanka 354.st.1. u svezi s dlankom Z. i B.
ZPP. Zato Lalitelj predlaZe da drugostupanjski sud ukine pobijanu presudu i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
U odgovoru na Zalbu tuZitelj u cijelosti osporava Zalbene navode. Ponavlja-
judi u bitnome stajaliSte prvostupanjskog suda iz pobijane presud€ tuZitelj ci-
jeni Zalbene nzloge neosnovanim, pa predlaZe da drugostupanjski sud Zalbu
odbije.
Visoki trgovadki sud je odbio Zalbu tuZenika kao neosnovanu i potvrdio
presudu Trgovadkog suda u Splitu.
Ispitujudi pobijanu prvostupanjsku presudu po dI.365. ZPP-a, Zalbeni sud je
zakljudio da u dono5enju presude nisu podinjene bitne povrede odredaba pos-
tupka na koje sud pazi po sluZbenoj duZnosti. Nije osnovan niti Zalbenirazlog
bitne povrede odredaba postupka iz dlanka 354.s1.1. ZPP-a, u svezi s ilankom
7. i 8. ZPP-a. Prvostupanjski sud pravilno je okvalificirao pravnu prirodu spo-
ra, pravilno je cijenio koje su dinjenice medu strankama sporne, a koje nespor-
ne, te pravilno ocijenio koje 6e dokaze izvesti radi utvrdivanja pravno rele-
vantnih spornih dinjenica. Dokazni postupak nije proveden suprotno odred-
bama d1.7. iB. ZPP-a.
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Nije osnovan niti zalbeni razrogpogregno i nepotpuno utvrdenog dinjenid-
nog stanja/ te s tim u svezi pogreine primjene odredaba materijalnog prava.
Prvostupanjski sud utvrdivao je pravno relevanbre dinjenice glede svakog po-
jedinadnog prigovora istaknutog tijekom postupka, o svakom prigovoru se iz-
jasnio, te vrlo op5irno iznio dinjenidna utvrdenja i obrazlozio s tim u svezi za-
uzeta pravna stajaliSta. Pravilna su stajali5ta prvostupanjskog suda kojima ob-
razlate osnovu odgovornosti tuZenika za Stetu tuLitelja, kao i stajali5ta glede
visine naknade koju je tuZenik duZan isplatiti tuZitelju kao o5te6eniku.
Nisu osnovani Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud propustio utvrdiva-
ti pravno relevantne dinjenice glede osnova odgovornosti tuZenika za nastalu
5tetu. Prvostupanjski sud je izveo predloZene dokaze, ocijenio je dokaze te za-
uzeo pravilno pravno stajali5te da tuZenik odgovara po principu objektivne
odgovornosti. TuZenik je, naime, bio brodar brodova na kojima se izvr5avao
prijevoz azbesta, a 5to se ima smatrati izvodenjem opasne djelatnosti, bez ob-
zira 5to brod sam po sebi u sudskoj praksi nije ocijenjen kao opasna stvar. Ste-
ta nastala u svezi s opasnom stvari odnosno opasnom djelatno5iu smatrat 6e
se da potjede od te stvari odnosno djelatnosl,izuzev ako se dokaZe da one ni-
su bile uzrok Stete (t1.173. ZOO). Dovoljno je da o5teienik dokaZe da je Steta
nastala u vezi s opasnom djelatnoS6u, a poduzetnik opasne djelatnosti, ukoli-
ko se Zeli osloboditi od odgovornosti za 5tetu, mora dokazati da opasna djelat-
nost nije bila uzrok Stete. U ovom parnidnom predmetu tuZiteljje dokazao da
je pretrpio Stetu koja je nastala u vezi s opasnom stvari, a tuZenik nidim nije
dokazao da opasna djelatnost ne bi bila uzrokom Stete.
Neosnovano Zalitelj cijeni presudu nezakonitom zbog razloga 5to se prvos-
tupanjski sud u obrazloZenju presude u ovom predmetu pozvao na obrazloL,e-
nje iz drugog parnidnog predmeta. Takvo pozivanje je doduSe suvi5no, no ka-
ko je sud i u oyom predmetu dao valjano obrazloi.enle glede osnova tuZbenog
zahtleva, a po ocjeni ovoga suda zauzeo pritom pravilno pravno stajali5te, to
je presuda valjana u tom dijelu obrazloL,enja.
Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio pravno relevantne dinjenice te pra-
vilno primijenio materijalno pravo u dijelu u kojem je odludivao o pravu tuZi-
telja na naknadu materijalne Stete time da je obrazloZenje presude glede visi-
ne Stete vrlo iscrpno i daje valjane razloge o odludnim dinjenicama. U tom
pravcu upuiuje se na razloge prvostupanjskog suda kako glede prava na nak-
nadu materijalne Stete zbogizgubljene dobiti, tako i giede prava tuZitelja na is-
platu tzv. kapitalizirane rente umjesto rente koju bi tuZenik kao Stetnik bio du-
t an pIadfr, u mjeseinim ratama.
Pri odluci o visini naknade po osnovi gubitka zarade, prvostupanjski sud je
ocijenio sve pravno relevantne elemente, pravilno se osvrnuvii, izmedu osta-
log, na uni5tenu mogu6nost daljnjeg napredovanja u sluZbi, a izradun visine
naknade odnosno izgubljene zarade izvrien je po sudskom vjeitaku na tiji na-
laz stranke nisu imale bitnih primjedbi.
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Glede Prava na isplatu rente istide se sljede6e: renta se moZe odrediti kao
dozivotna ili za odredeno vdjeme. Novdana renta dosudena na ime naknade
Stete pla6a se mjesedno i unaprijed ako sud sto drugo ne uredi. Kada se renta
pla6a na neodredeno razdobrje, mjesedno unaprijed, vjerovnik, odnosno oite-
6enik, ima pravo zahtijevati potrebna osiguranja za isplatu rente osim ako to
prema okolnostima sludaja ne bi bilo opravdano. pravilo je, dakle, da se renta
plaia mjesedno unaprijed, iako vjerovnik ima pravo zahtijevati da mu se um-
jesto rente tj. redovitih mjesednih iznosa isplati ukupna svota. Thda se renta is-
plaiuje u kapitaliziranom iznosu. Pravo zahtijevati isplatu rente u kapitalizira-
nom iznosu ima samo oitedenik. Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da
postoje drugi ozbiljni razlozi da se umjesto periodidnih isplata odredi isplata
rente u jednom iznosu. Naime, osnovni uzroci koji opravdavaju zahtjev iaka-
pitalizaciju rente, kako pravilno istide prvostupanjski sud, mogu bitina strani
vjerovnika rente kao i na strani duZnika. U konkretnom sludaju dosudivanje
rente u kapitaliziranom iznosu prvostupanjski je sud pravilno opravdao dinje-
nicom da postoji opasnost da duZnik isplate rente (tuZenik) neie moii kroz ci-jelo vrijeme trajanja obveze na isplatu rente isplaiivati dosudenu rentu i to
zbog te5kih financijskih okolnosti duznika rente. Upravo razlozikoje navodi
prvostupanjski sud, a to su smanjena moguinost pladanja, te umanjenenje flo-
te duZnika rente, ukazuju da postoji realna opasnost da se ispuni koji od ste-
dajnih razloga, te da se nad duZnikom rente otvori steiajni postupak. u tom
sluiaju dospijevaju i doduie neisplaieni iznosi rente, ali se stedajni vjerovnici
namiruju proporcionalno ovisno o vrijednosti imovine koja im stoji na raspo-
laganju odnosno vrijednosti stedajne mase. Kako Lalltelj u bitnome ne sporidaje u teikoj financijskog situaciji, time samo potvrduje opravdani razlog da se
tuLitelju, kao o5teieniku, renta dosudi u kapitaliziranom iznosu.
Pri utvrdivanju visine rente koja pripada tuzitelju, prvostupanjski sud je
uzeo u obzir iznos mjeseine rente, vjerojatno trajanje vjerovnikova,Zivota (do
60. godine) uz odbitak kamate, a obradun je izvrsen po ovladtenom aktuaru, paje sud o visini zahtjeva za isplatu kapitalizirane rente odludio na temelju pia-
vilno i potpuno utvrdenog dinjenidnog stanja.
S obzirom na iznijeto nije osnovan Zalbeni razlog pogre5no i nepotpuno
utvrdenog dinjenidnog stanja te s tim u svezi pogrebne primjene odredaba ma-
terijalnog prava.
Stoga je Visoki trgovatki sud potvrdio prvostupanjsku presudu po dlanku
368. Zakona o parnidnom postupku.
Mr.sc. Jasenko Mariry asistent
Jadranski zsaod HAZU
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Summary
SHIP OPEF.1ITOR'S LIABILIW FORDAMAGES ARIS/NG FROM
THE ]ttNESS OF A CREW MEMBER
Carriage of nsbestos by ship is a dnngerous actioiiy. The ship apErator willl be held
liable to a creu) memberwho cantracts an illness in connection with that'carciage. In
such case the ship operator wiII be respansible for damages on the basis of strict liabi-
Iity.
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